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Einführung
Auf den ersten Blick hin mag es befremdlich erscheinen, dass in dieser Zeit¬
schrift, die sich - gemäss ihrem Titel - auf den Erziehungs- und Sozialisa-
tionsbereich konzentriert, ein Themenschwerpunktheft über „Ehepartner¬
wahl" herausgegeben wird. Doch, wie in den folgenden Beiträgen gezeigt wird,
ist die Partnerselektion weiterhin auch sozialisationsbedingt, obwohl sich das
Prinzip der individuellen Wahl des Ehepartners aufgrund einer emotionalen
Beziehung historisch durchgesetzt hat.
Die Partnerwahlforschung geht nämlich davon aus, dass es soziale Mechanis¬
men gibt, zum Teil basierend auf der familialen Sozialisation, die den Kreis
der möglichen „Heiratskandidaten" bzw. „-kandidatinnen" einengen. Denn wenn
auch heutzutage als einzig legitimer Heiratsgrund nur die sog. romantische Lie¬
be anerkannt wird, so würde diese gegenseitige „Anziehungskraft" u.a. aus¬
gelöst durch persönlichkeitsgebundene Übereinstimmungen, die überwiegend
bereits durch das Elternhaus erworben würden und durch die nur bestimmte
Personen für andere attraktiv erscheinen. Dieses „Homogamie-Gesetz" wäre
dafür verantwortlich, dass die Partnerwahl gar nicht so „frei" ist, wie sie
erscheint. Ihre Vertreter definieren die sog. romantische Liebe als ein Stabili¬
tätsinstrument für soziale Schichtung.
Das „Gesetz der Homogamie" (König 1969, 238) ist die älteste - und noch
heute anerkannte - Partnerwahltheorie, die vor allem aufgrund von sozio-demo-
graphischen und anderen Ähnlichkeitsmerkmalen zwischen den Ehepartnern
die gegenseitige Attraktivität und,Anziehungskraft" zu erklären versucht. Schon
1924 wies der italienische Statistiker und Demograph Savorgan bereits kul¬
turvergleichend die hohe Korrelation zwischen Nationalität, Geburtsort und
Konfession zwischen den Ehepartnern nach, was er als Index für Homogamie
interpretierte. Ferner hatte Bossard schon früh aufgrund empirischer Erhebungen
die räumliche Nähe als Faktor der Ehepartnerwahl herausgearbeitet (1932; eben¬
so Davie/Reeves 1939; später Koller 1948; Hollingshead 1950; Kerckhoff 1956;
Katz/Hill 1958). Insbesondere in den 40er/50er Jahren bis Anfang der 80er wur¬
de immer wieder die „Homogamie-These" empirisch bestätigt; und schließ¬
lich auch in andere Partnerwahltheorien, wie z.B. in die Komplimentaritäts-
these, der Stufentheorie von Jäckel, als notwendige „Ausgangsbasis" der Part-
nerfindung (= „field of eligibles") anerkannt und „eingebaut". Gilt das
„Homogamie-Gesetz" aber heute noch?
Mit der gestiegenen geographischen und sozialen Mobilität könnten sinkende
Homogamieraten verbunden sein. Der vorhandene und weiter steigende „Män-
nerüberschuss" gerade im heiratsfähigen Alter könnte eine Notwendigkeit der
Neudefinition des jeweiligen „field of eligibles" nach sich ziehen. Der gestie¬
gene Individualisiserungsprozess, die Abnahme traditionellerVorgaben u.a.m.
könnten ebenso die Homogamieregel immer stärker außer Kraft gesetzt haben.
Im Folgenden wird in zwei Beiträgen an Hand neuester Daten geprüft, ob das
„Homogamie-Gesetz" noch heute Gültigkeit besitzt, und zwar allgemein und
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ferner in Bezug aufeine bestimmte Bevölkerungsgruppe, den Landwirten. Bei
ihnen sollen lt. Pressemeldungen gegenwärtig spezifische Partnerwahlproble¬
me gegeben sein, und zwar gerade aufgrund des insbesondere bei Hoferben -
so wird vermutet - noch heute gültigen Homogamiegebotes.
In einem dritten Beitrag wird die Partnerwahl prozessartig - aus soziologischer
Perspektive - thematisiert, d.h., es wird die Frage zu beantworten versucht, wie
und warum sich der „Ablaufprozess" von der Partnerfindung bis zur Ehe¬
schließung historisch und zeitgeschichtlich verändert hat und welche gesell¬
schaftliche Bedeutung den nichtehelichen Lebensgemeinschaften in diesem Ver-
änderungsprozess zukommt.
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